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Resumo

Este estudo examina as relagdes dos mecanismoséCaenill, Gestor de Solugcéo de Tl e
Processo de Portfélio de Investimentos em Tl cogfetividade percebida da governanca de
Tl em instituicdes publicas federais. Os resultad@esquisa indicam que € necessaria a
mediacdo do Processo de Portfélio de InvestimesnosT| para que sejam estatisticamente
significativos os efeitos percebidos de melhoriasdésempenho em Comité de Tl e em
Gestor de Solucéo de Tl sobre a efetividade dargamea de TI. A relevancia deste estudo
para a literatura de governanca de Tl reside regeaditial de basear-se em andlise empirica e
por ter como alvo o setor publico nacional, sugripdrcialmente a caréncia de informacoes
sobre governanca de Tl aplicada a essa &rea. Cuitebuicdo desta pesquisa é que seus
resultados podem ser utilizados como subsidio as&@lecde dirigentes de organizacdes
publicas e gestores de Tl quanto a implantacdomEsanismos de governanca que foram
analisados, ou para auxiliar no diagnostico e angghmento de acdes de comunicacao e de
capacitacao referentes a governanca de TI.
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1. Introducéo

Atualmente, a Tecnologia da Informacédo (TI) € cesida ativo critico e estratégico para
as organizacdes, sejam elas publicas ou privadas ue uma instituicdo obtenha os
beneficios esperados no uso de TI, com riscostescaseitaveis, € necessario estabelecer e
manter a governanca de TI, que pode ser entendida © conjunto de politicas, estruturas
organizacionais, processos de trabalho, papéispemeabilidades que séo definidos pela alta
direcdo com vistas a direcionar as aces de Termexcontrole sobre 0 uso e a gestéao de Tl
na instituicao.

Estudos realizados no cenario internacional porllWeiRoss (2006) e, no cenario
nacional, por Lunardi, Becker e Macada (2012), lesweque as empresas que implantaram a
governanca de Tl possuem melhor desempenho en@oekquelas que ndo o fazem ou
aquelas em que a implantacéo é deficiente.

Um mecanismo de governanca de TI frequentementacciina literatura e cuja
implantagdo € recomendada por 6rgdos de controte ap Tribunal de Contas da Uniédo
(TCU) é olT steering committeeu Comité Executivo de Tl (BRASIL, 2008). Curiosnte,
em sentido contrario, estudo realizado por Ali egdr(2012) ndo identificou relacdo entre a
atuacdo ddT steering commitee a efetividade da governanca de Tl. Sabe-se quelea
estudo avaliou empresas privadas, prioritariamentque a amostra fora propositalmente
filtrada para conter apenas instituicbes com cariesis de execucao indireta (terceirizacéo)
das atividades de Tl. N&o seria correto, portageneralizar a conclusdo desse estudo para
todas as situacOes, mas prosseguir com investigagheonais. Some-se a isso o fato de que
os respondentes da pesquisa de Ali e Green (2042) presentantes de apenas uma parte
interessada na Tl organizacional: auditores de TI.

Essa situacédo de aparente contradicdo foi a méatvangcial da realizacdo deste estudo,
por mostrar a necessidade de uma investigacdo gusiderasse as peculiaridades das
instituicbes publicas e envolvesse outras partesressadas na Tl organizacional. Outra
motivacdo foi a oportunidade de se incluir na @eal observacdo de dois mecanismos de
governanca de Tl que, de acordo com o refereregicb levantado, estariam intimamente
relacionados a atuacdo do Comité Executivo de Uadjsgsejam: o Processo de Gestdo do
Portfélio de Investimentos em Tl e o Gestor de §dude TI.

Assim, o0 objetivo deste estudo é investigar, denforempirica, a partir de premissas
difundidas nas boas praticas de governanca desTielacdes existentes entre 0s seguintes
mecanismos de governanca de Tl, no ambito dasuigsies publicas federais: o Processo de
Gestéo de Portfélio de Investimentos em Tl, o Céraitecutivo de Tl e o Gestor de Solucao
de TI.

A pergunta de pesquisa é: “Como a atuacdo do Calmild e dos Gestores de Solugéo de
Tl influenciam o desempenho do Processo de Gegt&odfolio de Investimentos em Tl e
qual a relacéo desses trés mecanismos com a ééetevda Governanca de TI?”. Ressalte-se
que estdo no escopo da pesquisa apenas institypgbésas federais e que se buscou nao
uma percepgao institucional, mas a percepc¢éao oibide servidores publicos representantes
de multiplas partes interessadas na Tl organizaktion

Este trabalho fornece evidéncias empiricas queatangovos esclarecimentos sobre as
relacdes existentes entre os mecanismos de gogerdanT| investigados, podendo servir de
auxilio a instituicbes publicas na implantacdo daegnanca de TI, bem como subsidiar
orgaos de controle nas recomendacdes a entedgiorstios.

Apresenta-se a seguir: breve referencial tedriboesa efetividade da governanca de Tl e
0S mecanismos de governanca que foram avaliadesrigio da metodologia utilizada na
pesquisa; apresentacao dos resultados obtidodusdas e observacgodes finais; referéncias e,
por fim, apéndices contendo as questdes formuladaguestionario e tabelas com outros
achados considerados interessantes.
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2. Referencial tedrico

2.1 Efetividade da governanca de Tl

A governanca de Tl efetiva contribui para o meltesempenho da TI, o que, por sua vez,
contribui para o melhor desempenho da organiza@ésll(lL e ROSS, 2006). Mas, pode-se
perguntar, em que consiste esse melhor desempegamizacional? Resposta bastante
objetiva € encontrada no Cobit 5, importanéneworkde governanca de Tl, que relaciona o
desempenho de Tl e o organizacional via criacawaller para o negocio e esclarece que
“criacdo de valor significa realizar beneficios usto 6timo e com otimiza¢do dos riscos "
(ISACA, 2012, p. 17, traducéo livre).

N&o era diferente a visdo contida no Cobit 4.1, defnia as seguintes areas-foco da
governanca de TI. alinhamento estratégico, entdmavalor, gerenciamento de recursos,
gestéo de riscos e mensuracéo de desempenho 20T, p. 6).

Nessa mesma linha de raciocinio, a efetividade al@rganca de Tl pode ser descrita
como a realizacdo dos objetivos corporativos poiomde realizacdo dos objetivos de TI.
(ISACA, 2012b, p. 226, Figura 17).

2.2 Gestéo de portfélio de investimentos em Tl
A popularizacdo do tema “gestdo de portfolio” ioicise com uma publicacdo de
Markowitz (1952), aplicavel ao mercado financeikbcFarlan (1981) e Ward (1990) sédo
pioneiros na utilizacdo da abordagem de portfGdi@@ selecao dos investimentos em TI.
Estudos realizados por Weill, Woerner e Rubin (2@&®mpanharam a evolucdo do uso
dessa metodologia na governanca de Tl por empsagrande porte da area privada
internacional. No cenario nacional, Moraes e Lalgi2003) mostram resultados positivos
obtidos com a implantacdo do processo de gestgmod®lio de projetos de TI. Dolci e
Macada (2011) identificaram, a partir de estudosad® realizados com empresas nacionais
gque possuem alto investimento em tecnologia danrdQdo, os aspectos mais importantes a
serem considerados nas quatro dimensdes usualmengidderadas de um portfélio de
investimentos em TI.
O Cobit 5 (ISACA, 2012b) inclui o gerenciamento m&tfélio de investimentos de TI
como ferramenta de decisdo e de auxilio no momitendo das acdes relativas a gestdo e ao
uso de TIl. Nesse modelo, 0 assunto € tratado, petia nos seguintes processos e praticas:
a) No dominio da governanca de Tl: EDM02Blaluate value optimisatiorieEDM02.02
Direct value optimisatio® EDM02.03Monitor value optimisation

b) No dominio da gestao de TI: APOO5B4tablish the target investment mi005.02
Determine the availability and sources of funds?O05.03 Evaluate and select
programmes to fundAPOO05.04Monitor, optimise and report on investment pdrfo
performance, APOO05.05 Maintain portfolios e APO05.06 Manage benefits
achievement

No frameworkVallT (ITGI, 2008) a gestado do portfolio de intiegentos em TI é tratada
no dominioPortfolio managemen(PM), que tem por objetivo garantir que a orgagépa
obtenha valor 6timo a partir de seus investimeetosTl. As praticas relacionadas com a
avaliacdo e o balanceamento do portfélio estdo stop®m desse dominio, bem como a
definicdo de critérios para essas atividades. Ttatabém do acompanhamento do
desempenho global do portfdlio.

Fontes valiosas de informacfes sobre como instibwir melhorar o processo de
gerenciamento de portfélio de investimentos eman: ® frameworkITIM, desenvolvido e
publicado peldUnited States General Accounting Offic@AO, 2004) eo estudo realizado
por Weill, Woerner e Mcdonald (2009). O padrao definido ndhe Standard for Portfolio
Managemen{PMI, 2008) e o modelo proposto por Archer e Gheasgleh (1999) tém um



EE Universidade de Brasilia T/C?J TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

diferencial: ndo se restringem a gestdo de pastfde TI apenas, sendo aplicaveis no
gerenciamento de portfolios de programas e projasigucionais, em geral.

Como descrevem as fontes citadas, o objetivo doepsm de gestdo de portfélio de
investimentos em Tl € otimizar o uso dos recursssitucionais, de modo a selecionar um
conjunto de projetos e programas que produza ormn@iorno possivel a organizacdo. Os
projetos e programas selecionados precisam esthadbs com as estratégias corporativas e,
segundo a metodologia, devem ter riscos, custoslidade, prazos e niveis de servico
gerenciados. Segundo a literatura, para conseadgagseus objetivos, um processo de gestao
de portfolio exige a definicdo de estruturas deisdece a realizacdo de algumas etapas ou
fases comuns, embora com denominacoes ligeirandé@etentes em cada modelo, sendo as
principais as seguintes: identificacdo e analiseaeponentes/projetos, selecao e priorizacao
dos componentes, autorizagdo, monitoragéo, revis@estdo de riscos. Note-se que a gestéao
de portfélio tem como requisitos a gestado de posjet a gestdo de programas mas nao se
resume a isso. Pode-se ver que 0 objetivo e astedsdicas do processo de gestdo de
portfélio sdo claramente congruentes com os olgetidas chamadas areas-foco da
Governanca de TI: alinhamento estratégico, entdsgavalor, gerenciamento de recursos,
gestéo de riscos e mensuracédo de desempenho Q0@1). Portanto, € razoavel considerar a
seguinte hip6tese: melhorias no desempenho dogmoake portfélio de investimentos em Tl
tém influéncia positiva na efetividade da govermate Tl (hipdtese H3 na Figura 1).

2.3 Gestor de solugéo de TI

No que se refere ao mecanismo de governanca deGeéstér de Solucdo de TI”
esclarecemos que a literatura denomina esse papeéribs formas, seja commusiness
executiveseja como “area de negocio”, seja caponsorde um projeto ou investimento ou
ainda como dousiness process ownedxeste artigo preferimos utilizar o termo “Gestler
Solucdo de TI”, por ser aplicavel em todo o ciceowida de uma solucéo de TI e por ser
menos restritivo, ja que a Tl pode apoiar ndo e@gEsos de negdcio em estrito senso, mas
também processos administrativos, de apoio e at&psos da propria area de TI.

O TCU regulamenta o papel do Gestor de Solugaol @enTseus processos internos por
meio da Portaria-TCU n° 156, de 2012 (BRASIL, 20Enguanto outros entes publicos tém
suas proprias normas a respeito.

Vale lembrar que, embora restrita apenas a sitgagde envolvam o provimento de
solugbes de TI por meio de contratacao, a Instrivgisnativa n° 04, de 2010, da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacéo do Ministdp Planejamento, Orcamento e Gestao
(SLTI), orgao central do Sistema de Administracés Recursos de Informacéo e Informéatica
do Poder Executivo Federal (SISP), define algunrésugzOes desse papel, embora sem usar
a denominac&o utilizada neste estudo, nos pontaguertrata das responsabilidades da “Area
Requisitante da Solucédo”, do “Integrante Requisarda equipe de planejamento da
contratacdo e do “Fiscal Requisitante do ContréB&®ASIL, 2010).

No framework VallT (ITGI, 2008) a importancia do papel Gest@ dolugdo de TI
manifesta-se no dominitnvestment manageme() daquele modelo, cujo objetivo é
garantir que componentes individuais do portfobatdbuam para a geragcéo de valor para a
organizacdo. No escopo desse dominio estdo prattasonadas com a identificacdo de
requisitos de negécio, dos beneficios esperados,doeno a elaboracdo ddusiness Case
documento que formaliza a solicitacdo e registréorinacfes essenciais sobre o
empreendimento. Trata também do acompanhamentceslEmghenho individual, ou seja,
monitorar a realizacédo dos beneficios do program@rojeto, durante todo seu ciclo de vida.

No Cobit 5 (ISACA, 2012b), as responsabilidades Glestor de Solugdo de Tl sao
apresentadas nos diversos pontos faonework em que as tabelas “RACI” mostram
responsabilidades atribuidas Baosinesss Executiveu ao Business Process Owneque
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enderecam a unidade ou setor beneficiado pelotim@&s®o em uma solucéo de TI. Isso pode
ser observado especialmente nas descricbes dosntesgyprocessos, praticas-chave e
atividades do Cobit 5: BAIOManage Programmes and Projectiversas praticas-chave)
BAIO2 Manage Requirements Definitiofliversas praticas-chaveAPO12 Manage Risk,
APOO05.06Manage benefits achievemeAR009.03Define and prepare service agreements
e PO09.04Monitor and report service levels

Para dT Governance Instituiecabe ao Gestor de Solucao de TI: atuar comoqadaor
da solucdo de TI, definir requisitos de negocicaolacdo de TI; definir e controlar niveis de
servico da solucdo de TI; avaliar permanentemestbenmeficios da solucdo de TI; avaliar
riscos para o negocio relacionados com a solucald;g@over recursos e definir prioridades
para a solucao de TI, dentre outras responsabd&dddGl, 2003, p. 51).

Peppard, Ward e Daniel (2007) revelam que a obtede& alor dos investimentos em Tl
s6 é possivel com a identificacdo e a gestao pembamia realizacdo de beneficios, durante
todo o ciclo de vida da solucdo de TI, e que isatribuicdo dodbusiness managersu seja,
cabe a quem, neste trabalho, denominamos “Gest®olde&o de TI”".

Para os fins deste estudo, considerou-se que ®@rGastSolucdo de Tl € a unidade
organizacional com maior interesse no investimasenvolvimento ou contratacdo de uma
solucdo de TI (sistema, software, aplicativo owigerprovido pela &rea de Tl). Note-se que,
embora as atividades operacionais atribuidas adoGee Solucdo de Tl possam ser
delegadas a subunidades, departamentos ou peissoasao € relevante para a analise a que
se prop0de este estudo.

As atribuicdes do Gestor de Solucdo derH descritas sdo facilmente relacionaveis com
papéis comuns em modelos de processos de porti@iop o papekponsore o papel
program manage(PMI, 2008) e com atividades consideradas nedassa@m etapas ou fases
de um processo de gestdo de portfolio, especiadmentn as etapasdentification,
authorization, review and repod risk managemenfPMI, 2008) e com as fasemdividual
project analysis, project developmente phase-gate evaluation (ARCHER e
GHASEMZADEH, 1999). Assim, é possivel construirngoseguinte hipétese: melhorias na
atuacdo dos gestores de solucdo de Tl tém inflaétioeta e positiva no desempenho do
processo de portfolio de investimentos em Tl (lépétH2 na Figura 1). Igualmente, simples
relacdo causal l6gica parece indicar que diversdsugdes do Gestor de Solucédo de TI
poderiam contribuir para o alcance dos seguintgstiobs das areas-foco da Governanga de
TIl: entrega de valor, gerenciamento de recursostagede riscos e mensuracdo de
desempenho (ITGI, 2007). Portanto, é razoavel dersi-se também a seguinte hipoétese:
melhorias no desempenho dos gestores de solucdbtde influéncia direta e positiva na
efetividade da governanca de Tl (hipotese H5 narkid).

2.4 Comité de TI

Weill e Ross (2006), a partir de estudos que, agdale anos, avaliaram grande namero
de empresas internacionais de grande porte, relgtmComités Executivos de Tl séo
importante mecanismo de governanca utilizado pelapresas que apresentam melhor
desempenho. Também Castro e Carvalho (2010) itemtifa necessidade de um comité,
composto de representantes das varias areas daizag#o, para tomar decisdes quanto a
selecéo e priorizagao de projetos. Igualmentedestie caso avaliado por Moraes e Laurindo
(2003), mostra resultados positivos advindos daggaacao conjunta de gerentes de Tl e das
areas de negocio nas decisfes concernentes aoselpgérizacdo desses projetos.

Cabe a alta direcdo da organizacao instituir um i@ofxecutivo de TIl, composto de
dirigentes e gerentes tanto da é&rea de Tl como ecio, e que tem entre suas
responsabilidades, conforme dispbe o Cobit 5 ewidatle da pratica-chave APO01.01
Define the organisational structuré‘determinar prioridades para os investimentod lele
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forma alinhada com a estratégia organizacionainpanmhar a situacdo dos projetos, resolver
conflitos de recursos e monitorar os niveis deigef{ISACA, 2012b, traducao livre).

Ainda no Cobit 5 (ISACA, 2012b), outras atribuicGds Comité Executivo de Tl sdo
apresentadas nos diversos pontos fidonework em que as tabelas “RACI” mostram
responsabilidades dii steering commitee Isso pode ser observado especialmente nas
descri¢cdes dos seguintes processos, préaticas-etatiredades déramework BAIO1 Manage
Programmes and Project¢diversas praticas-chayveAPO12 Manage Risk,AP0O05.06
Manage benefits achievement.

Segundo dT Governance Institutecabe adT steering commitegoarticipar da aprovacgao
de novas solugdes de TI; avaliar o alinhamentopdaepostas de novas solucdes de Tl as
estratégias organizacionais; definir prioridadesapa&s projetos; assegurar que sao
identificados todos os custos e beneficios nasostap de novas solugdes de TI; garantir que
haja gestao de risco dos projetos; acompanhargrgsso de projetos de Tl relevantes, dentre
outras responsabilidades (ITGI, 2003, p. 52).

Para o TCU, é necessario que as organizacdes ggibéitem de outras acdes, instituam
um comité diretivo de Tl “com vistas a propiciaalaca¢do dos recursos publicos conforme
as necessidades e prioridades da organizacdo” (RRAH08). Cumprindo as proprias
recomendagdes, o TCU instituiu mecanismo de gomemmaom essa finalidade no ambito
dos processos internos do Tribunal, o qual foi denado Comité Gestor de TI, e cujas
responsabilidades estdo definidas na Resolucao4TC247, de 2011 (BRASIL, 2011) e na
Portaria-TCU n° 156, de 2012 (BRASIL, 2012).

Alinhada com as melhores praticas de governanda ee&s recomendacdes dos 6rgdos de
controle, a Estratégia Geral de Tecnologia da iné&méo do SISP (EGTI) para o periodo
2011-2012 também prevé a criagdo de Comités deo3ldangdos integrantes do sistema
(BRASIL, 2011b).

O Comité de TI que foi avaliado neste estudo posswaracteristicas e atribuicdesli@o
steering commitedescritas nas fontes acima citadas. Esclarecimem® respondentes sobre
isso foram inseridos nas proprias questfes doiqnésb da pesquisa.

E facil observar que as atribuicdes Idosteering commiteera descritas relacionam-se
com papéis usuais em modelos de processos delipgrtidmo os papéifortfolio Review
Board e Portfolio Manager(PMI, 2008) e com atividades consideradas nedass&m etapas
ou fases de um processo de gestéo de portfoli@special com as etappsoritize, balance,
authorize, review and repo# risk managementMI, 2008) ou ainda com as fasgsimal
portfolio selectione phase-gate evaluatiofhRRCHER e GHASEMZADEH, 1999). Assim, é
possivel deduzirmos a seguinte hipétese: melhodaguacdo do comité de Tl tém influéncia
direta e positiva no desempenho do processo d&lmrile investimentos em Tl (hipétese
H1 na Figura 1). Também se percebem intersecc¢desanatribuicdes do Comité de Tl e os
seguintes objetivos das areas-foco da Governangad: déinhamento estratégico, entrega de
valor e gestdo de riscos (ITGI, 2007). Portanttgadavel considerar-se também a hipoétese:
melhorias no desempenho do Comité de Tl tém inflizédireta e positiva na efetividade da
governanca de Tl (hip6tese H4 na Figura 1).

2.5 Modelo conceitual

Este estudo propde-se a investigar o modelo caatajtie € apresentado na Figura 1. As
variaveis que foram analisadas e que sao frequententitadas em varias partes deste
documento correspondem aos identificadores queeegar entre parénteses em cada
retangulo da figura: COMITE, GESTSOL, PROCPORTHE&EGOVTI.
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Figura 1- Modelo conceitual e hip6teses

As hipoteses que serdo avaliadas no estudo, camtesna relacdes entre 0s mecanismos
e desses com a efetividade da governanca de Ho espresentadas por setas e por
identificadores na Figura 1, a saber:

a) H1: Melhorias na atuacdo do comité de Tl tém imfti@ direta e positiva no
desempenho do processo de portfélio de investirmentoT].

b) H2: Melhorias na atuacdo dos gestores de solucad ¢t&m influéncia direta e
positiva no desempenho do processo de portféliovdstimentos em TI.

c) H3: Melhorias no desempenho do processo de parttfdi investimentos em TI
tém influéncia direta e positiva na efetividadegdaernanca de TI.

d) H4: Melhorias na atuacdo do comité de TI tém imfai@ direta e positiva na
efetividade da governanca de TI.

e) H5: Melhorias na atuacdo dos gestores de solucal ¢&m influéncia direta e
positiva na efetividade da governanca de TI.

f) H6: O efeito total das melhorias na atuagcéo do e Tl em efetividade da
governanca de Tl é positivo, ou seja, o saldo desos diretos e dos efeitos
indiretos, via processo de portfélio, da atuacacalmité de Tl em efetividade é
positivo.

g) H7: O efeito total das melhorias na atuacdo dosoges de solucdo de Tl em
efetividade da governanca de Tl é positivo, ou,sejsaldo dos efeitos diretos e
dos efeitos indiretos, via processo de portféleatbacédo dos gestores de solucéo
de Tl em efetividade € positivo.

3. Metodologia

A pesquisa foi realizada por meio de questionargual ficou disponivel para acesso na
internet de 10/09/2012 a 15/10/2012. O publico-abanstituiu-se de servidores de
organizagcbes publicas federais, abrangendo as néegupartes interessadas na Tl das
organizacdes: clientes internos da TI, servidor@saka de Tl e auditores e consultores
internos de TI, contemplando pessoal com funcdeng&l em varios niveis e sem fungéo
gerencial.
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Houve divulgacdo da pesquisa, por e-mail, aosesgmtantes da Comunidade TI
Controle, a qual congrega diversos gestores de Tiigtituicdes publicas federais, e também
por e-mail enviado pela SLTI aos servidores publicadastrados no portal daquela entidade.
Além disso, o organizador da pesquisa fez divulgag@to a sua rede de contatos e
disponibilizou um sitio na internet para facilirobtencdo de informacdes e o acesso dos
interessados ao formulario.

O questionério da pesquisa compunha-se de 4 qegshbe avaliar a atuacdo do Comité
de Tl (COMITE), 5 questdes para avaliar a atuagiGestor de Solucéao de Tl (GESTSOL),
outras 5 questdes para avaliar o desempenho dessmde portfélio de investimentos em TI
(PROCPORTF) e 6 questdes para avaliar a efetividadmpvernanca de TlI (EFETGOVTI).

As 4 questdes relativas a atuacdo do comité deofidnt elaboradas a partir de
responsabilidades normalmente atribuidas a essdueatde governanca, conforme descritas
em estudos académicos, rfemmeworksde boas praticas de governanca de Tl e em outras
fontes (ITGI, 2003, p. 52; MORAES e LAURINDO, 2008EILL e ROSS, 2006; BRASIL,
2008; CASTRO e CARVALHO, 2010; BRASIL, 2011; BRASIRO11b; BRASIL, 2012,
ISACA, 2012b; ALl e GREEN, 2012).

A formulagédo das 5 questdes relativas a atuacégedtmr de solu¢do de Tl deu-se com
base em importantes responsabilidades atribuidasea de negocio, ao proprietario do
processo de negdcio ou papel assemelhado, assquaitescritas em estudos académicos, nos
frameworksde boas praticas de governanca de Tl, aléem dasofdntes (ITGI, 2003, p. 51;
ITGI, 2007; ITGI, 2008; PEPPARD, WARD e DANIEL, 2D0BRASIL, 2010; ISACA,
2012b; BRASIL, 2012).

As 5 questdes relativas ao processo de portféliodestimentos em Tl foram elaboradas
com fundamento nos objetivos, atividades e resodtatesse processo, conforme € descrito
em diversos estudos académicos e nas melhoresagrdeé governanca de TI (MCFARLAN,
1981; WARD, 1990; ARCHER & GHASEMZADEH, 1999; GAQQ04; ITGI, 2008; PMI,
2008; WEILL, WOERNER e MCDONALD, 2009; ISACA, 201gb

Todas as questdes relativas as variaveis indepssdemediadora (COMITE, GESTSOL
e PROCPORTF) foram mensuradas utilizando-se unaaekikert de 5 pontos que avaliou,
para cada questdo, duas dimensfes: i) a importalzxiguestdo para a efetividade da
governanca de TI, conforme percebida pelo respdeper) o grau de realizagdo, na
instituicdo, da acao ou atividade proposta na §oesegundo a percepcao do respondente. A
Figura 2 € um exemplo de como foram avaliadas efisas dimensfes numa das questdes
relativas a varidvel COMITE.

2.4 O comité de Tl acompanha/monitora a realizagao de beneficios, custos e riscos das
solucoes de Tl mais importantes, na fase de projeto e na fase de operagao e sustentagao.

1 2 3 4 5

Figura 2 — Exemplo de questao que avalia as dinesrismportancia” e “realizado”

Quanto a variavel dependente, efetividade da gawem de TI (EFETGOVTI), sua
avaliacdo deu-se por meio de yproxy. a satisfacdo quanto ao alcance de objetivos e a
realizacdo de beneficios que sdo esperados deebti#og uso da Tl. As 6 questdes relativas
a essa variavel foram mensuradas utilizando-seastea Likert de 5 pontos e a escolha dos
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itens fundamentou-se principalmente nos benefi@gioejados pela organizacdo nas classes
ou dimensdes dos investimentos de Tl (DOLCI e MA@ARO11, Figure 2, p. 363) e 6B
Related Goalslo Cobit 5, que sao resultados de desempenhoaéggeda Tl do ponto de
vista do negécio (ISACA, 2012b, p. 226, Figura 1Tom relagcdo as éareas-foco da
governanca de Tl abrangidas pelas questbes quamedETGOVTI, é facil de se perceber
a associacdo com o alinhamento estratégico, agentte valor, a gestdo de recursos e a
gestdo de desempenho. Quanto a area-foco gest@éeaea associacdo € mais sutil, mas foi
mensurada indiretamente e em conjunto com outessdocos ao se avaliar a satisfagdo nas
perguntas 4.3, 4,4 e 4,5 do Apéndice-A. Isso porygestdo de risco € um meio ou, até
mesmo, unenablerou fator critico de sucesso para o bom desempagshoutras areas-foco.
Como consequéncia, a mensuracdo da satisfacadmigeresn relacdo aos aspectos abordados
naquelas questdes mensura, indiretamente, tamigéstao de riscos.

Todas as questdes formuladas no questionario dquipas referentes as variaveis
analisadas no estudo, encontram-se no Apéndicet® decumento.

Para as variaveis independentes e variavel mediad@OMITE, GESTSOL e
PROCPORTF), sua medida em cada resposta foi cdicuda seguinte forma: para cada
questdo que compunha a variavel, o valor médialokdi partir das respostas de todos 0s
respondentes a dimensado “importancia da questaaitifcado como um peso, o qual foi
aplicado sobre cada resposta a dimenséo “grauatizagio” da questdo. A média ponderada
do conjunto de questdes de uma variavel por saassptransformada para uma escala de 10
pontos, gerou a medida final dessa variavel em pegjgosta. Essa estratégia para calcular a
medida de uma variavel a partir dos seus compondémbelamentou-se na abordagstated
preference weighttDECANCQ e LUGO, 2010, p. 17), na qual a imporiafpeso é definida
pelo conjunto total de avaliados.

Para a variavel dependente (EFETGOVTI), a medit #m cada resposta foi calculada
pela média simples dos valores as respostas agjgastes, depois transformada para uma
escala de 10 pontos. Essa estratégia para caicut@dida de uma variavel a partir dos seus
componentes fundamentou-se na abordagepert opinion weightDECANCQ e LUGO,
2010, p. 16), considerando-se coexperts,com importancia equivalente, as fontes citadas
do referencial tedrico que fundamentaram a esadbajuestdes.

O modelo apresentado na Figura 1 considera que pader tanto efeitos diretos do
Comité de Tl e do Gestor de Solugdo de Tl na eflstde da governanca de Tl como
indiretos, por meio do Processo de Portfélio. Castag a consideracdo dos efeitos indiretos,
foi utilizado no estudo o método estatistico ddisad@le mediacao, cujo objetivo é identificar
e explicar a relacdo observada entre uma variédependente e uma varidvel dependente
quando ocorre a inclusdo de uma variavel adiciamadhecida como mediadora. No modelo
mediado, a hipbtese é de que a variavel indepemddhiencia a variavel mediadora, que por
sua vez influencia a variavel dependente. Ressaltgue os modelos que podem ser
analisados com o método nédo se restringem a triégsvess, podendo ser aplicado em modelos
diversos, com qualquer numero de variaveis depéeslem de variaveis mediadoras. A
importancia desse tipo de analise notabilizou-sartir dos estudos de Baron e Kenny (1986)
sendo que atualmente ha técnicas modernas cordaderdaastante efetivas para sua
realizagdo, como as citadas por Hayes (2009).zdtdim-se ferramentas de auxilio & analise
de mediacao disponiveis na internet, com acesso @ermitidos ao publico em geral, como
as macros “MEDIATE” (HAYES, 2012a) e “PROCESS” (HEY, 2012b).
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4. Resultados
4.1 Caracteristicas da amostra

Caracteristicas da Amostra (N=189)

Caracteristica Qtde. Perc. Caracteristica Qtde. Perc.
Instituigda {*} Género
AMATEL 5 2,6% Masculing 155 82,0%
BACEN 3 1,6% Feminino 34 18,0%
CAMARA DEP. 4 2,1%
CAPES 4 2,1% Realizouv algum curso de
el 3 1,6% gavemanga de Ti
DATAPREV 3 1,6% sim 131 69,3%
MDIC 3 1,6% N&o 58 30,7%
MIM. PLANE]L. 7] 3,2%
MIN. FAZENDA 3 1,6% Trabaolha na dreo de Ti do
SENADOD 19 10,1% instituicda
STN 3 1,6% Sim 151 79.9%
TST 3 1,6% N&o 3B 20,1%
SERPROD 3 1,6%
TCU 72 38,1% Tipe de Cargo/Funcdo
Outras 50 20,0% Gerencial Q2 48, 7%
Nado gerencial a7 51,3%
Tempo de trabalho na
instituicdo Atua em aguditorio de Tiou
Menos de 3 anos 43 22 8% em consultoria de T ou em
De 3 a6 anos 41 21,7% assessoria de Tl
De6al?anos 41 21,7% sim 24 44 4%
Del2a 20anos 30 15,8% N&o 105 55,6%
Maiz de 20anos 34 18,0%

(*) somente estdo nominadas as instituicdes com ao menos 3 respondentes

Tabela 1 — Caracteristicas da amostra

A Tabelal apresenta a distribuicdo dos responslergativamente a importantes
caracteristicas de agrupamento, sendo que outcatigsgelades da amostra encontram-se no
Apéndice B deste documento.

O nuamero total de respondentes foi de 189, vinogdad57 instituicbes diferentes, sendo
que aproximadamente um terco do total de respoeslesdto servidores do TCU. O grande
volume de respondentes do TCU é explicado pelodateer a organizacdo em que trabalha o
organizador da pesquisa, o que facilitou a comgéiza® 0 acesso as pessoas. Nao é cabivel
andlise da taxa de respondentes em relacdo asagdes enviadas, pois 0s principais meios
de divulgacdo externos ao TCU ndo estavam sob tot®rdo organizador da pesquisa
(meios indiretos: divulgacao feita pela Comunidati€ontrole e pelo SISP a seus membros).

4.2 Anélise preliminar

Para testar as hipoteses mostradas na Figura [brangm-se, inicialmente, apenas 0s
possiveis efeitos diretos existentes entre as wasia Realizou-se teste estatistico de
correlacédo, que calculou o produto-momento de Begpara cada par de variaveis, e teste
estatistico de regressdo multipla, que estimouaieefes para o calculo de PROCPORTF a
partir de COMITE e GESTSOL e para o céalculo de BEGBVTI a partir dessas trés
variaveis. Os testes foram realizados com o softiRt e os resultados estdo sumarizados na
Tabela 2 e na Tabela 3, respectivamente.
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Variavel Média Desvio Correlagdes
Padrdo  comITE  GESTSOL  PROCPORTF  EFETGOVTI

COMITE 6,33 2,08 1 - - -
GESTSOL 6,11 1,58 0,38*** 1 - -
PROCPORTF 6,03 1,59 0,41*** 0,48*** 1 -
EFETGOVTI 5,64 1,35 0,35 ** 0,40%*** 0,58*** 1

Obs.: N=189; ***p< 0,001; ** p<0,010; * p<0,050; " p<0,100

Tabela 2 — Médias, desvios padrdes e correlacdesavariaveis

Como se vé na Tabela 2, os resultados iniciaieamlique ha correlacdo estatisticamente
significativa entre todas as variaveis do modelque poderia ser um indicio de validade das
hipoteses apresentadas na Figura 1.

Efeitos diretos

Coeficientes para Coeficientes para
Variavel calcular PROCPORTF calcular EFETGOVTI
COMITE 0,21*** (H1) 0,07 (H4)
GESTSOL 0,37*** (H2) 0,117 (H5)
PROCPORTF - 0,41*** (H3)

Obs.: N=189; ***p< 0,001; ** p<0,010; * p<0,050; " p<0,100

Tabela 3 — Resultados do teste de regresséo, donatdgas dos efeitos diretos de
COMITE e GESTSOL sobre PROCPORTF e dessas tré&veisisobre EFETGOVTI

Adicionalmente, os resultados do teste de regressasirados na Tabela 3, indicam que
os efeitos diretos de GESTSOL e COMITE sobre PRORHO sdo consideraveis e
estatisticamente significativos, o que permitetaceai hipotese H1 e H2 da Figura 1. Também
os efeitos diretos de PROCPORTF sobre EFETGOVTI témor elevado e séo
estatisticamente significativos, o que confirmapetese H3 da Figura 1.

Ja os efeitos diretos de GESTSOL e COMITE sobeTEFOVTI avaliados pelo teste de
regressao revelam-se pequenos e ndo sao estatetieasignificativos, pois tém nivel de
confianca inferiores a 95% e 90%, respectivamentgie nos leva a rejeitar as hipoteses H4 e
H5 da Figura 1.

4.3 Analise de mediacéo

De acordo com o referencial tedrico sobre a analsemediacdo, o efeito direto &
calculado da mesma forma que na andlise de regremsquanto o coeficiente que mede o
valor de um efeito indireto é dado pelo produto doeficientes dos efeitos diretos
intermediados. J& o efeito total é calculado coemmlg a soma dos efeitos diretos e indiretos
gue foram mensurados entre as mesmas variaveis. di#so, é necessario submeter os dados
a testes de hipdtese que permitam validar se osegatstimados para tais efeitos podem ser
considerados estatisticamente significativos.

Como vimos, a andlise de regressao preliminartogjeds efeitos diretos de COMITE
(H4) e GESTSOL (H5) sobre EFETGOVTI, o que poddeaestimular a realizacédo de testes

11



EE Universidade de Brasilia T/C?J TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

relativos a comprovacao dos efeitos totais (H6 ¢ Hiitretanto, sabe-se que “0 pensamento
moderno sobre andlise de mediacdo ndo requer eadéde efeito total previamente a
estimacéao dos efeitos diretos e indiretos” (HAYE&L2b, traducdo livre).

De fato, a analise de mediacdo subsequentemenligadsa por meio do software
estatistico SPSS com auxilio da macro “MEDIATE” (HAS, 2012a) revelou tanto efeitos
indiretos como efeitos totais estatisticamenteiagiivos, em nivel de confiangca superior a
95%, das variaveis GESTSOL e COMITE sobre EFETGQYUiando considerada a variavel
PROCPORTF como mediadora. Diante dos resultad@mélise de mediacdo, mostrados na
Tabela 4, é possivel aceitar-se as hipéteses Hb @aHrigura 1, referentes aos efeitos totais
de COMITE e GESTSOL sobre EFETGOVTI, respectivament

Efeitos diretos Efeitos indiretos Efeitos totais
Variavel sobre EFETGOVTI via PROCPORTF sobre EFETGOVTI
COMITE 0,07 0,08~ 0,15** (H6)
GESTSOL 0,117 0,15~ 0,26*** (H7)

Obs.: N=189; ***p< 0,001; ** p<0,010; * p<0,050; " p<0,100; ~ iintervalo LLCI-ULCI ndo contém O

Tabela 4 — Resultados do teste de mediag&o, camadisas dos efeitos
diretos, indiretos e totais de COMITE E GESTSOLredbFETGOVTI

O teste de mediacéo foi configurado para simulad@amostras obootstrap samples
sendo que a recomendacdo de Hayes (2009) é utlizarenos 5.000. Ressalte-se que, em
testes de mediacdo que utilizam o método de sidolbgotstrap a interpretacdo da
probabilidade ou nivel de confianca do efeito ietdirndo é feita sobre um valor “p”, mas
sobre os valores resultantes do intervalo LLCI-ULS@l o intervalo n&o contiver o valor zero,
a hipotese de mediacéo é aceita (HAYES, 2009; HAY&Ra; HAYES 2012b).

Em face do nimero elevado de respondentes dauigg&tt“TCU” na amostra, refez-se o
teste de mediacdo excluindo-se as respostas dess&spantes, para fins de comparacao
com os resultados obtidos com a amostra completgifiddu-se que, apesar de haver
variagdes nos valores dos coeficientes estimad@sgpamostra reduzida, os efeitos diretos,
indiretos e totais calculados apresentaram o mesntido e resultaram estatisticamente
significativos em niveis de confianca semelhantes abtidos com o uso da amostra
completa.

4.4 Resultados consolidados

A Figura 3 resume os resultados obtidos com o téstenediacdo: cada caminho ou
hipotese apresenta o coeficiente de regresséoaetjrarredondado para duas casas decimais,
bem como sua significancia estatistica.

Dentre as hipoteses que haviamos formulado, podeesena Figura 3 que nao ha
evidéncias estatisticamente significativas, em Intle confianca superior a 95%, para
comprovar que:

a) H4: Melhorias na atuacdo do comité de TI tém imfai@ direta e positiva na
efetividade da governancga de TI.

b) H5: Melhorias na atuacdo dos gestores de solucad tim influéncia direta e
positiva na efetividade da governanga de TI.

E importante observar que esses efeitos diretosesgatisticamente significativos de
COMITE (H4) e GESTSOL (H5) sobre EFETGOVTI mostraue eventuais esforgos de
melhoria na atuacdo do Comité de Tl e/ou dos Cesitbe Solucéo de TI, para terem efeitos
relevantes sobre a efetividade da governanca ddepkndem da existéncia do Processo de
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Portfélio de Investimentos, conforme indicam asotepes estatisticamente significativas H6

e HY.

o ~
TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

e FOOT AL s
Atuaco do
Comité de TI +0,15%* (HE)
(COMITE)
e »| Desempenhodo Efetividade da
+0.21 (H1) Processo de
- Governanca de
Portfélio de +0,41%** [H3) -
Invest. em TI (EFETGOVTI)
Atuacdo dos +0,37***(H2) | (PROCPORTF)
Gestores de +0,26%** (H7)
Solugdo de Tl
(GESTSOL)
+0,114 [H5)

= Efeito direto estatisticamente significativo
sessesne i Efaito direto NAD estatisticamante significativo

m:} Efaito total estatisticamente significativo

Figura 3 — Efeitos calculados com a analise de agédi

O resultado da andlise de mediagdo permite-nos ufarmcom razoavel precisdo
matematica como € a relacéao entre os mecanismgsveenanca de Tl, com base nos efeitos
totais, da seguinte forma, considerando-se a ededl@ pontos que foi utilizada para medir o
valor final de cada variavel, conforme explicadseagio “3. Metodologia”:

a) Para cada ponto de melhoria no desempenho do poodesportfélio de investimentos

em TI corresponde 0,41 ponto de melhoria, em médiafetividade da governanca de
TI;

b) Para cada ponto de melhoria na atuacdo do Comid derresponde 0,15 ponto de

melhoria, em média, na efetividade da governancd;de

c) Para cada ponto de melhoria na atuacdo dos Gester8slucdo de Tl corresponde

0,26 ponto de melhoria, em média, na efetividadgod@rnanca de T,

d) Para cada ponto de melhoria na atuacdo do Comif@ derresponde 0,21 ponto de

melhoria, em média, no desempenho do processortfélipode investimentos em TI,

e) Para cada ponto de melhoria na atuacdo dos Gester8slucdo de Tl corresponde

0,37 ponto de melhoria, em média, no desempenh@rdoesso de portfdlio de

investimentos em TI.

4.5 Outros achados

Além das conclusdes relacionadas com a pergunpasipiisa e as hipoteses apresentadas
no modelo conceitual da Figura 1, outros achadmsdassantes, relativos as diferencas das
percepcdes entre grupos, sao apresentados no Apdhdi

Como se vé na Tabela B4 , ha evidéncias de difaréagercepcdo entre grupos no que se
refere a percepgdo da importancia de possiveissalgsinefetividade da governanca de TI:
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a) diferenca de percepcao razoavel entre os respasldotTCU e os respondentes de
outras instituicdes quanto a importancia da Causapgssoal de Tl em quantidade
insuficiente, e também da Causa 4 — recursos feliainsuficientes;

b) diferenca de percepcao razoavel entre o pessoaledade Tl e o pessoal cliente da
area de TI quanto a importancia da Causa 1 - deskoall em quantidade
insuficiente, da Causa 2 — deficiéncias no treimaméécnico do pessoal de TI, da
Causa 5 — deficiéncia na exploracao de alternatiggeovimento de solu¢cdes de TI, e
da Causa 6 — deficiéncias no treinamento geredacigkssoal de TI;

c) diferenca de percepcdo razoavel entre os auditoresiltores de Tl e 0s néo
auditores/consultores de Tl quanto a importanci&dasa 4 — recursos financeiros
insuficientes.

No que se refere a percepgdo da importancia desrteganismos analisados no estudo
(COMITE, GESTSOL, PROCPORTF) para a efetividadegdeernanca de Tl, a avaliacdo
resultou em médias bastante altas em todos osgrapm desvio padrdo pegueno, como se
vé na Tabela B1, na Tabela B2 e na Tabela B3 dodipé B. Apesar da concordancia
unanime sobre a alta importancia dos mecanismos,evidéncias estatisticamente
significativas de diferenca de percepcao entreagup saber:

d) quanto a importancia do Processo de Portfdlio dehdlevidéncias de diferenca de
percepcao entre o grupo com curso de governantheale grupo sem curso, também
entre o pessoal da area de Tl e o pessoal clientéreh de Tl, bem como entre
auditores/consultores de Tl e ndo auditores/camsdgide Tl (Tabela B1);

e) quanto a importancia do Comité de Tl, ha evidéndeasliferenca de percep¢ao entre
0s respondentes de outras instituicbes e os resptasdldo TCU,também entre o
grupo com curso de governanca de Tl e 0 grupo s&mso.cassim como entre
auditores/consultores de Tl e ndo auditores/cam&dt(Tabela B2);

f) quanto a importancia do Gestor de Solucdo de Tlgwndéncias de diferenca de
percepcao entre o grupo com curso de governanchl @eo grupo sem curso, e
também entre auditores/consultores de Tl e nddaadiconsultores (Tabela B3).

Quanto aos resultados apresentados no ApéndicédBiac a atencdo o fato de haver
evidéncias de pouca diferenca de percepc¢ao emrepo dos que exercem cargo gerencial e
0 grupo dos que ndo exercem esse tipo de atividssieocorre tanto para a percepcao sobre
a importancia dos trés mecanismos de governanchl dealiados (tabelas B1, B2 e B3)
quanto para a percepcao da importancia das sesasde inefetividade da governanca de TI
que foram avaliadas (tabela B4).

Concluséo

Analisamos neste estudo as relacdes de trés cdoketiecanismos de governanca sobre
a efetividade da governanca de Tl, no ambito detuigdes publicas federais. Obtivemos
evidéncias empiricas de que o desempenho do Camii@ e do Gestor de solucédo de TI
influenciam positivamente e de modo considerawdsempenho do Processo de Portfélio de
Investimentos em TI. Verificou-se também que eg®@ssmecanismos tém influéncia positiva
sobre a efetividade da governanca de Tl, sendadofuéncia do Processo de Portfolio de
Investimentos em TI é direta, bastante alta, ssitmmente significativa e facilmente
constatada por simples analise de regressdo. d#la@ncias diretas do desempenho do
Comité de Tl e dos Gestores de Solucdo de Tl smlafetividade da governanca de Tl nao
puderam ser comprovada em niveis estatisticamegtaficativos. Entretanto, o uso de
analise mais apurada, de mediacdo, permitiu a avapéo de efeitos totais estatisticamente
significativos desses dois mecanismos sobre avielatie da governanca de Tl, quando
considerado o Processo de Portfolio de Investinsesto TI como mediador. ISso sugere que
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esforcos de melhorias de desempenho do Comité del Tos Gestores de Solucdo de TI
dependem da existéncia do Processo de Portfoliovestimentos em Tl para serem efetivos.
Ressalte-se que a necessidade da utilizacdo daadatm andlise de mediacdo ndo deve ser
interpretada como algum tipo de debilidade nosafebservados, vez que ela apenas indica
gue os mecanismos analisados interagem de formaamaiplexa, exigindo também técnicas
estatisticas mais sofisticadas para andlise adaglesiseus efeitos.

Vale lembrar também que, neste estudo, os ressltado devem ser interpretados
necessariamente como relagdo causal entre aseiarigja vista que técnicas investigativas
e meétodos estatisticos especificos necessariostgacamprovacdo nao foram utilizados.
Assim, os termos “influéncia”’ e “efeito”, utilizadano estudo por facilitar a descricdo das
relacbes entre 0s mecanismos de governanca awalisdo melhores interpretados como o
reflexo factual das variagdes dos valores de urmiawed em relacdo aos valores apresentados
por outra, independentemente da identificacdo dsacprimaria desse fendbmeno.

A realizacédo deste estudo submeteu-se a restrigeseios e de prazos que resultaram
em limitacbes a serem consideradas ao interpretaesultados. Primeiro, o tamanho da
amostra, que pode ser considerado ainda limitaddp b quantitativo de organizacoes
publicas federais existentes no pais. Segundomeridesproporcional de respondentes por
instituicdo, que pode ser considerado pequeno gumsicasos e bastante elevado em outros,
como foi o caso do TCU, com eventuais efeitos nalrgs estimados pelos célculos
estatisticos, em funcdo dos diferentes niveis déuridade da governanca de Tl das
organizacdes. Terceiro, a desconsideracdo de omteasanismos de governanca de Tl no
modelo analisado, que foi proposital, com vistasnaplificar o questionario da pesquisa e
nao sobrecarregar os respondentes, porém sua euseplica que outras relacées ndo foram
avaliadas. Sugere-se aos pesquisadores que tembarasse em aprofundar os trabalhos
realizados neste estudo que busquem formas dereduanitacdes mencionadas.

De outra parte, este estudo inovou em alguns aspauportantes, como a consideragao
da opinido dos préprios respondentes para availmpartancia de questdes juntamente com a
medida da sua realizacdo e a aplicagdo do questioaaum publico-alvo abrangente,
representando diversas partes interessadas na sTlodmnizacées publicas, incluindo
dirigentes, gerentes, clientes internos e técrdecdrea de TI.

Lembrando que a governanca de Tl € responsabilidaddta administracdo (WEILL e
ROSS, 2006; ABNT, 2009; BRASIL, 2010b; ISACA, 2013)resultados deste estudo podem
ser utilizados para subsidiar a decisdo de dirggente organizacbes publicas quanto a
implantacdo dos mecanismos de governanca analisealmdém pode auxiliar os gestores de
Tl e 0 pessoal de apoio a implantacdo da goverr@gagdd da organizacao na identificacdo de
necessidades de treinamento e no planejamentdds de comunicacdo ou educativas, tanto
com base nas conclusdes apresentadas na Figuedi¥aseas hipdteses testadas a partir do
modelo conceitual da Figura 1, como a partir désedos sobre evidéncias de diferencas de
percepcdes entre grupos, apresentados no Apéndice B
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APENDICE A - Questdes formuladas e variaveis de pgsisa

1. Questdes sobre o Processo de gestéo de portfdkanvestimentos em Tl (PROCPORTF):

1.1 A selecéo e a priorizagdo das propostas desrsnlacdes de Tl baseiam-se em critérios claros,
transparentes, previamente conhecidos por todeswvasvidos.

1.2 A selecdo e a priorizacdo das propostas desnestaicbes de Tl levam em consideracdo os
beneficios estratégicos, financeiros, de melhaia@esempenho e informacionais possiveis de serem
gerados por cada solucao de Tl para o negécio.

1.3 A selecao e a priorizacdo das propostas desrsmlacdes de Tl levam em consideracdo os custos
relativos a desembolsos financeiros e os custosacqassoal préprio alocado para desenvolver ou
contratar, suportar e operar a solucéo de Tl, aestisitanto para a fase de projeto como para aléase
operacéo.

1.4 As analises relativas aos beneficios, custosiseos das novas solucdes de TI sé@o
registradas/documentadas, com vistas a subsidisorgtoracdo desses elementos durante a fase de
projeto e também durante a fase de operacao dgésolu

1.5 Estdo bem definidas as responsabilidades dadérél, da unidade demandante (interessada) e do
Comité de Tl ou equivalente, para a etapa de s@lagédrizacdo assim como para a etapa de operacdo
e sustentagdo das solucdes de TI.

2. Questdes sobre o Comité de Tl ou estrutura eqaikente (COMITE):

2.1 Na organizacao existe um (ou mais de um) codeit&l ou estrutura equivalente, que conta com
representantes das unidades de negécio e queaagiwernanca e gestéo de Tl da instituicao.

2.2 Os representantes das unidades de negécio mdécde Tl sdo dirigentes de unidades
organizacionais e ndo assessores ou pessoal adeigemi&dia.

2.3 O comité de TI decide (ou é sempre consultestif)re a selecdo e a priorizacdo dos
projetos/iniciativas de Tl que tém por objetivoy®@onovas solu¢des de TI.

2.4 O comité de Tl acompanha/monitora a realizalghbeneficios, custos e riscos das solugbes de TI
mais importantes, na fase de projeto e na faspel@gfo e sustentacao.

3. Questdes sobre o Gestor de solugéo de Tl ou m@isano equivalente (GESTOR):

3.1 Ha uma unidade gestora claramente definida gada uma das solucdes de Tl consideradas
relevantes ou criticas para a instituicao.

3.2 A unidade gestora da solucdo de Tl € prefeabnente a proprietaria do processo de negocio

afetado pela solugéo ou € a unidade demandant@ oniéade mais interessada na solucéo.

3.3 A unidade gestora define com a area de Tl qgisitos funcionais, ndo funcionais, de seguranca

da informacéo e as regras de negocio da soluc@b de

3.4 A unidade gestora define com a area de Tlis\dle servigo para a solu¢do de Tl e monitora seu

alcance enquanto a solugéo estiver em operacao.

3.5 A unidade gestora monitora a realizacdo dosfli@os, dos custos e de riscos, durante a fase de
operacéo da solugéo de TI.

4. Questdes sobre a satisfacdo com a governancastgo de TI (EFETGOVTI):

4.1 Os dirigentes das unidades internas, clienteg@rda de TI, e outras partes interessadas estdo
satisfeitos com o método de selegéo e priorizagé® movas solucdes de TI.

4.2 Os clientes internos e outras partes interassestio satisfeitos com a quantidade de demandas
por novos sistemas/solucdes de Tl ainda NAO atesdjkla area de TI (fila de demandas ou
backlog.

4.3 Os clientes internos e outras partes interassadtdo satisfeitos com a agilidade (prazos)
pactuados e efetivamente realizados pela area plard lentrega de novas solucées de TI.

4.4 Os clientes internos e outras partes interassadtao satisfeitos com os custos pactuados e
efetivamente realizados pela area de Tl para enttegnovas solugdes de TI.

4.5 Os clientes internos e outras partes interassestdo satisfeitos com a qualidade e os niveis de
servico apresentados pelas solu¢des de Tl em @uerag

4.6 Os clientes internos e outras partes interassastio satisfeitos com o alcance dos beneficios
estratégicos, financeiros, de melhoria de desengpertformacionais das solugfes de TI.

19



~
i Universidade de Brasilia TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

APENDICE B - Outras propriedades da amostra

.- Desvio Valor “ p”
Grupo Qtde. Média padrdo (bilateral)
Respondentes de outras inst. 117 9,2 1,1
0,553
Respondentes do TCU 72 9,1 1,0
Gerentes 92 9,2 1,0
0,551
Néo gerentes 97 9,1 1,1
Com curso de Gov. de Tl 131 9,4 0,8
0,036
Sem curso de Gov. de Tl 58 8,8 1,5
Pessoal da drea de TI 151 9,1 1,1
0,088
Pessoal cliente da drea de Tl 38 9,4 0,9
Auditores/consultores de Tl 84 9,3 0,9
0,070
Néo auditores/consultores Tl 105 9,1 1,2

Obs.: por se tratar de distribuicdo ndo normal, carregada a direita, com skewness negativo, foi utilizado o
teste de hipdtese de Wilcoxon-Mann-Whitney, em substituicdo ao teste-t de Student.
As hipoteses testadas sdo:

HO: A diferenga da posi¢do entre as duas amostras/grupos € igual a 0.

H1: A diferenga da posi¢do entre as duas amostras/grupos é diferente de 0.

Tabela B1 - Percepgédo de grupos quanto a impoat&iocProcesso de Portfolio de Tl

g Desvio Valor “ p”
Grupo Qtde. Média padrédo (bilateral)
Respondentes de outras inst. 117 9,0 1,3
0,036
Respondentes do TCU 72 8,8 1,1
Gerentes 92 9,0 1,1
0,520
Ndo gerentes 97 8,9 1,3
Com curso de Gov. de Tl 131 9,1 1,0
0,050
Sem curso de Gov. de Tl 58 8,6 1,5
Pessoal da drea de TI 151 9,0 1,2
0,387
Pessoal cliente da drea de Tl 38 8,9 1,1
Auditores/consultores de T/ 84 9,2 0,9
0,004
Néo auditores/consultores Tl 105 8,7 1,3

Obs.: por se tratar de distribuicdo ndo normal, carregada a direita, com skewness negativo, foi utilizado o
teste de hipdtese de Wilcoxon-Mann-Whitney, em substitui¢do ao teste-t de Student.
As hipdteses testadas sdo:

HO: A diferencga da posigdo entre as duas amostras/grupos é igual a 0.

H1: A diferenca da posigdo entre as duas amostras/grupos é diferente de 0.

Tabela B2 - Percepcéo de grupos quanto a impoat&ocComité de Tl
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.- Desvio Valor “ p”
Grupo Qtde. Média padrao (bilateral)
Respondentes de outras inst. 117 9,0 1,2
0,218
Respondentes do TCU 72 8,9 1,0
Gerentes 92 9,1 0,9
0,428
Ndo gerentes 97 8,9 1,2
Com curso de Gov. de Tl 131 9,1 0,8
0,038
Sem curso de Gov. de Tl 58 8,7 1,4
Pessoal da drea de TI 151 9,0 1,1
0,496
Pessoal cliente da drea de Tl 38 9,0 0,9
Auditores/consultores de T/ 84 9,3 0,8
0,006
Néo auditores/consultores Tl 105 8,8 1,2

Obs.: por se tratar de distribuicdo ndo normal, carregada a direita, com skewness negativo, foi utilizado o
teste de hipdtese de Wilcoxon-Mann-Whitney, em substituicdo ao teste-t de Student.
As hipoteses testadas sdo:

HO: A diferencga da posigdo entre as duas amostras/grupos é igual a 0.

H1: A diferenga da posi¢do entre as duas amostras/grupos é diferente de 0.

Tabela B3 - Percepgéo de grupos quanto a impoat@iecGestor de Solugao de Tl

Causa Causa Causa Causa Causa Causa

Grupo 1 2 3 4 5 6

Respondentes do TCU 56% 24% 69% 8% 53% 40%
Respondentes de outras inst. 80% 46% 83% 43% 52% 57%
Gerentes 76% 39% 76% 35% 52% 49%
Néo gerentes 67% 38% 80% 26% 53% 52%
Com curso de Gov. de TI 72% 39% 81% 33% 52% 51%
Sem curso de Gov. de Tl 71% 37% 71% 25% 54% 50%
Pessoal da drea de Tl 79% 45% 79% 34% 47% 55%
Pessoal cliente da drea de TI 42% 9% 76% 18% 76% 33%
Auditores/consultores de TI 68% 39% 78% 41% 48% 50%
Néo auditores/consultores Tl 75% 38% 78% 22% 57% 52%

Causa 1: Pessoal de Tl em quantidade insuficiente
Causa 2: Deficiéncias no treinamento técnico do pessoal de Tl
Causa 3: Auséncia ou deficiéncias de processos de governanga e gestdo de Tl
Causa 4: Recursos financeiros/orgamento insuficiente
Causa 5: Deficiéncia na explora¢do de alternativas de provimento de solugGes de Tl (ex: desenvolvimento
interno versus terceirizado)
Causa 6: Deficiéncias no treinamento gerencial do pessoal de Tl
Obs: Os respondentes podiam selecionar multiplas ou nenhuma dessas causas, portanto a variagdo
possivel em cada uma das causas é de 0 a 100% em c_aﬂ grupo de interesse.

Tabela B4 - Percepc¢éo de grupos quanto as prisaipaisas de ndo efetividade da Governanca de Tl
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